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In sintesi:
· Il sisma che sta interessando l’area padana ha un carattere diffuso contrariamente a quello abruzzese che invece si è concentrato in un’area tutto sommato più limitata con una perdita di vite umane ben più elevata.

· Se in Abruzzo il tessuto imprenditoriale e produttivo è stato meno interessato, in questo caso è proprio l’edilizia non residenziale ad essere stata maggiormente colpita e quindi a necessitare di interventi/controlli in grado di fare ripartire al più presto il sistema produttivo garantendo però le condizioni di maggiore sicurezza possibile ai lavoratori.

· Per il settore residenziale i controlli avviati in questi giorni evidenziano che gli immobili necessitanti di interventi di varia natura tecnica rappresentano una percentuale compresa tra il 30-37% del totale fabbricati. All’interno di questa percentuale non si è ancora in grado di suddividere in termini percentuali il grado di danneggiamento del patrimonio (la classificazione sarà la medesima utilizzata per l’Abruzzo partendo dalla classe A che individua gli edifici meno danneggiati, poi classe  B sino a quelli classe E per i quali il ripristino è al limite della convenienza con la demolizione e ricostruzione).

· In ogni caso l’esperienza abruzzese evidenzia che mentre per gli immobili meno danneggiati dal momento in cui sono state individuate le regole per la concessione dei contributi a quello del completamento dei lavori il tempo trascorso è stato accettabile, per gli immobili classificati E la situazione è ben diversa con l’avvio dei cantieri in genere dopo oltre 24 mesi dal sisma. 

· Le procedure individuate non sono state quindi le migliori possibili ed oggi occorre snellire i passaggi amministrativi (3 istruttori ed uno conclusivo)

· Prevedere che, in presenza di contributi pubblici, l’individuazione del soggetto attuatore degli interventi non avvenga secondo le regole del codice dei contratti pubblici, ma che comunque consenta di garantire qualità di esecuzione, economicità (utilizzo di prezziari interregionali ad hoc) tra almeno tre proposte, tutela dell’imprenditoria locale a parità di condizioni, qualificazione professionale dei soggetti esecutori.

· Sempre sul tema procedurale aver rimesso le scelte in tema di ricostruzione ecc. alle Regioni è senz’altro un fatto positivo, ma nello stesso tempo è necessario che i termini per l’emanazione dei vari provvedimenti attuativi siano perentori come altrettanto perentori debbono essere i termini assegnati agli enti locali con eventuale surroga statale in caso di inadempimento.

· Il problema dei centri storici deve essere affrontato in chiave dinamica anche perché essi spesso sono integrati con il tessuto urbano dei comuni colpiti dal sisma. L’ipotesi di veicolare la ricostruzione attraverso appositi piani deve essere rimessa esclusivamente alla volontà dell’ente locale d’intesa con la regione in modo che l’assunzione di responsabilità sia diretta ed immediata. 

· In via ordinaria la ricostruzione/messa in sicurezza dei centri storici deve consentire l’intervento immediato per tutti quegli immobili per i quali sia possibile operare in forma autonoma e senza compromissioni dell’ambiente circostante. Nel caso di aggregati di più edifici l’intervento dovrà essere consentito se in grado garantire il recupero funzionale del nucleo. Coordinamento con le Sovrintendenze per definire un abaco progettuale e tipologico dei materiali utilizzabili nelle zone A per gli interventi di più semplice attuazione in modo da evitare la procedura dell’autorizzazione

· Per tutte queste tipologie di intervento qualora vi siano modifiche all’aspetto architettonico di edifici sottoposti a vincoli ovvero ad immobili siti in aree sottoposte a vincolo, è necessario che le relative autorizzazioni siano concesse in termini ridotti di almeno 2/3 rispetto a quelli ordinari.

· Al fine di favorire la ricostruzione attraverso interventi di demolizione, va riconosciuta la possibilità, a parità di volumetria (eventualmente con un incremento premiale del 10-15% nel caso di significativi miglioramenti rispetto ai valori minimi di legge) di mutare sagoma, prospetti, numero degli alloggi e destinazioni d’uso (per quest’ultimo aspetto con il consenso del comune).

· Considerato che il sisma è intervenuto in un momento di crisi del mercato immobiliare portando non solo alla sospensione obbligatoria dei lavori, ma deincentivando oltremisura i possibili acquirenti, è opportuno che nei comuni o nelle province interessate i termini di validità dei titoli abilitativi (24 mesi) e delle convenzioni urbanistiche sia prorogati (48 mesi).

· Per garantire l’assistenza alle famiglie e alle attività artigianali in fabbricati inagibili, si propone di ripercorrere l’esperienza abruzzese mediante un apposito fondo immobiliare che acquisti gli immobili attualmente disponibili ed inutilizzati per destinarli alla locazione. Tutto ciò attraverso prezzi convenzionati e canoni convenzionati d’intesa con gli enti locali.
Le risorse per tali iniziative potrebbero derivare dal sistema dei fondi del piano casa previsto dal decreto legge 112/07 e gestito dalla CDP. In questo caso si potrebbe prevedere l’intervento diretto della CDP senza ricorso a soggetti locali e senza il limite di partecipazione del 60% a carico del fondo locale. In questo caso l’intervento dovrebbe essere totale eventualmente in cointeressenza con gli ex IACP e gli altri enti locali.

· Per la gestione ambientale si suggerisce l’adozione con ulteriori integrazioni del sistema abruzzese ed in particolare: 
· Obbligo per le pubbliche amministrazioni, attraverso i progettisti, di utilizzare i materiali provenienti dai trattamenti delle macerie nell’ambito dell’esecuzione di opere pubbliche di qualsiasi tipologia per un periodo almeno quinquennale senza limiti quantitativi per singola opera;
· Previsione che l’utilizzo delle macerie dopo il trattamento sia possibile, senza ulteriori formalità (vedi OPCM 4014/2012) qualora esse siano in grado di rispondere ai requisiti della Circolare del Ministero dell’ambiente n.5205/2005;   
· Istituzione di un sistema informativo interregionale attraverso cui gli enti locali e i soggetti privati interessati possano conoscere i quantitativi, le caratteristiche (marcatura CE) e la localizzazione dei materiali derivanti da processi di recupero;
· Obbligo di comunicare da parte dei committenti agli enti locali preposti alla verifica della regolarità edilizia degli interventi di ricostruzione/riparazione la destinazione delle macerie (impianti di trattamento/discariche) e il quantitativo stimato con eventuale premialità (es. riduzione della tassa di occupazione di suolo pubblico) nel caso di conferimento ad un impianto di recupero;
· Obbligo di esibire copia dei formulari di identificazione del rifiuto al fine di ottenere l’erogazione a saldo dei contributi.

· In materia di regolarità e sicurezza nei lavori edili di ricostruzione si propone a supporto la capillare rete di Enti paritetici del settore edilizio, Casse Edili, CPT e scuole edili, organismi deputati rispettivamente alla regolarità delle imprese e alla prevenzione e sicurezza dei cantieri e alla formazione dei lavoratori.

· [bookmark: _GoBack]Al fine di garantire la più ampia applicazione delle misure fiscali e di quelle relative alla sospensione dei termini dei processi e degli atti giudiziari, si propone di estenderne “territorialmente” l’operatività anche a tutti i Comuni indicati nell’Allegato 1 al D.L. 74/2012 (e non solo a quelli elencati nel D.M. 1° giugno 2012), e di prorogarne l’efficacia quantomeno sino al 31 dicembre 2012.
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